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Текстовый отчёт (примерный)
Анализ контрольной работы по русскому языку в формате ГИА

 в 9 классах МОУ СОШ № 21 Будённовского района

от 2.12.2010 года

     Назначение пробного экзамена в формате ГИА -  оценить уровень подготовленности  по русскому языку выпускников IX классов к  государственной (итоговой) аттестации. 

     В МОУ СОШ  №21 к выполнению работы приступили все 27 учеников 9-х классов. Максимальное количество баллов, которое может получить экзаменуемый за выполнение всей экзаменационной работы, – 41 балл. Оценивание работы проходило в соответствии со «Шкалой пересчета первичного балла за выполнение

экзаменационной работы в отметку по пятибалльной шкале» из демонстрационного варианта ГИА 2011 (http://www.fipi.ru/). 
    Максимального количества баллов не набрал ни один из учащихся. Два ученика (Акимова Т, Баев Р) получили «5», набрав соответственно 37, 39  баллов при 8 и 7  баллах по критериям ГК1-ГК4... 8 учащихся получили оценку «4». Таким образом, качество знаний составило 33,3 %. 
     В то же время 7 учеников получили за пробный экзамен неудовлетворительную оценку (26%).  Остальные (11 учащихся, 41 % )получили «3».

     Анализ пробной ГИА в соответствии со спецификацией экзаменационной работы показал следующее:

1. С заданием С1 (сжатое изложение) справились 23 ученика (85%), не справились – 4 (15%, Иноземцев А., Рамазанов Ш., Минаев М., Емельянов А.). 77% учащихся  набирают по 1-2 балла по критериям ИК1, ИК3, 48 % набрали максимальное количеств баллов по К2 (3 б.).

2. В заданиях А1-А3 с выбором ответа у учащихся возникли затруднения при решении заданий А2 (лексический анализ слова): справились лишь 33% учеников. С решением остальных заданий этого типа справилось свыше 52 %.

3. В задании группы В1-В14 самым сложным для учащихся оказалось задание В2 (правописание корней). 
4.     Только 29,6 % учащихся справились с заданием В10, 33% - с заданием В12, оба этих задания проверяют знания  осложненного простого предложения. Только 44% справились с заданием В12 (синтаксический анализ сложного предложения).
5. Не справились с заданием группы С2.1 и С2.2  3 ученика, 11 %, (одна ученица из этого количества не приступила к работе). В 9»А» классе выбор заданий был следующий: 8 учащихся писали сочинение на лингвистическую тему, 6 – сочинение рассуждение по исходному тексту. В 9 «Б» все 13 учеников писали сочинение С2.1. С этой частью экзаменационной работы учащиеся справляются относительно благополучно. Затруднения вызывает умение подбирать аргументы из текста, их оформление в сочинении (критерий С1.К2, С2. К2)

6. Меньше всего баллов получают учащиеся за практическую грамотность: лишь 5 учеников из 27 (18%) получили наивысший балл за соблюдение орфографических норм (ГК1),  67% оценены 0 баллов. По критерию ГК2 (пунктуационные нормы) высший балл у 33 %, 56 % - 0 баллов. 56 % учащихся имеют 0 баллов за грамматические ошибки. 

     Исходя из вышесказанного необходимо

1. Организовать индивидуальную работу с учащимися, получившими «2» и, следовательно, не готовыми к итоговой аттестации: Иноземцевым А., Гасаналиевой З.,  Рамазановым Ш., Минаевым М., Емельяновым А., Магомедовм Г., Ризвановой З.

2. Разнообразить формы работы с  заданиями с выбором ответа, связанных с содержательным анализом текста и проверяющих умение извлекать основную информацию из текста при чтении, аргументировать те или иные тезисы, квалифицировать средства речевой выразительности (А1- А3).
3. Проанализировать КИМ, связанные с вопросами «Осложненное простое предложение», «Анализ сложного предложения».

4. Продолжить работу по формированию умений создания текста в соответствии с
             заданной темой и функционально-смысловым типом речи, уделив особое    внимание выбору аргументов из текста и способам их оформления.

       5.Особое внимание уделить формированию практической грамотности           учащихся.

Учитель                                                                                                                  Н. Г. Харланова

Директор                                                                                                                 М. В. Бутова

