2014 – 2015 учебный год

Задания для второго этапа

всероссийской олимпиады по литературе

(муниципальный уровень)

7 класс.
Творческое задание  1.
В своем эссе «О хороших читателях и хороших писателях» Владимир Набоков вспоминает: «В одном провинциальном колледже, куда меня занесло во время затянувшегося лекционного тура, я устроил небольшой опрос. Я предложил десять определений читателя; студенты должны были выбрать четыре, каковой набор, по их мнению, обеспечит хорошего читателя. Список куда-то затерялся, но попробую восстановить его по памяти. Выберите четыре ответа на вопрос, каким должен быть и что делать хороший читатель:

1. Состоять членом клуба книголюбов. 

2. Отождествлять себя с героем/героиней книги.

3. Интересоваться прежде всего социально-экономическим аспектом.

4. Предпочитать книги, в которых больше действия и диалога.

5. Не приступать к чтению, не посмотрев экранизацию.

6. Быть начинающим писателем.

7. Иметь воображение.

8. Иметь хорошую память.

9. Иметь словарь.

10. Иметь некоторый художественный вкус.

Студенты дружно налегли на…» (Набоков В. Лекции по зарубежной литературе. М., 1998. С. 25)

ЗАДАНИЕ. Предложите свой вариант ответа из 4-х пунктов, которые, с вашей точки зрения, характеризуют хорошего читателя. Прокомментируйте, обоснуйте свой выбор. Используйте свой собственный читательский опыт.
Ваша работа должна представлять собой цельный, связный, завершенный текст.

 Творческое задание  2.

В XVIII столетии была очень популярна жанровая форма путешествий. Описания путешествий, реальных и вымышленных, появлялись в виде путевых заметок, дневников, писем, отчетов. Вместе с тем сформировалась и так называемая «малая форма» - «прогулки». Так, например, у К.Н. Батюшкова мы найдем прозаические сочинения «Прогулка по Москве», «Прогулка в Академию художеств».

ЗАДАНИЕ. Создайте свой вариант «прогулки», используя форму письма или дневниковой записи. Выберите и используйте в качестве эпиграфа один из предложенных вариантов.  Не забывайте, что эпиграф – это эмоциональный и смысловой ключ к тексту. 

1. «Унылая пора! очей очарованье!»

                                    А.С. Пушкин

2. «………….Посмотри в окно.
      Осень в желтых листьях, в нежной позолоте

       Медленно колдует. Что нам суждено?»

                                            К. Бальмонт

3. «Все разошлись. На прощанье осталась

     Оторопь желтой листвы за окном…» 

                                              А. Тарковский

4.  «Улетели листья с тополей –

       Повторилась в мире неизбежность…»
                                                Н. Рубцов

5.  «Третьи сутки дождь идет,

        Ковыряет серый лед

        И вороне на березе

        Моет клюв и перья мнет…»

                                                                А. Тарковский
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8 класс.
Творческое задание  1.

 В одном из фантастических рассказов, написанных в середине ХХ века («Ашер-2» Рея Бредбери),  рассказывается о возможном будущем, в котором «реалистическое искусство» постепенно вытеснило всю «фантастику» из кино и литературных произведений. Это стало возможно потому, что желание воспринимать «прекрасные литературные вымыслы, полёт фантазии» оказалось для правительства в ряду подозрительных, неблагонадёжных увлечений и попало под запрет. Однако главный герой нарушил запрет на чтение фантастических произведений или произведений с элементами фантастики и построил замок, который заполнил персонажами таких книг. А затем устроил званый ужин, на который пригласил чиновников, ответственных за закон, запрещающий чтение и хранение фантастических произведений…

ЗАДАНИЕ: Представьте себя на месте хозяина такого мероприятия и создайте его «сценарий»: опишите тех персонажей произведений русской и зарубежной литературы, при создании которых авторы использовали «фантастику» и которых вы бы пригласили. Охарактеризуйте их так, чтобы их «чудесная», «гротескная» природа или участие в фантастических событиях стала «пропуском» на подобный званый ужин.  

В помощь вам  приводим выдержку из статьи в одном из современных литературоведческих словарей, где даётся следующее определение «фантастики» и «фантастического»: 

«Фантастическое (от греч. «phantas+tike» - «искусство воображать») – тип художественной образности, основанный на тотальном  смещении-совмещении  границ  «возможного» и «невозможного». Фантастическое (…) связано с нарушениями принятых норм художественной условности, включающих принципы правдоподобия (естественнонаучные, эмпирические). Нарушения такого рода мотивируются столкновением героя (и/или читателя) с  явлением, выходящим за рамки той картины мира, которую принято считать «обычной» («объективной», «исторически достоверной» и пр.). Посредством фантастического (…) привычные (для героя и/или читателя) элементы действительности, а также языка, ее описывающего, сочетаются  неожиданным и  невероятным способом.» // Поэтика. Словарь актуальных терминов и понятий. – М.: Intrada, 2008. – с. 278.

Творческое задание  2.

В XVIII столетии была очень популярна жанровая форма путешествий. Описания путешествий, реальных и вымышленных, появлялись в виде путевых заметок, дневников, писем, отчетов. Вместе с тем сформировалась и так называемая «малая форма» - «прогулки». Так, например, у К.Н. Батюшкова мы найдем прозаические сочинения «Прогулка по Москве», «Прогулка в Академию художеств».

ЗАДАНИЕ. Создайте свой вариант «прогулки», используя форму письма или дневниковой записи. Выберите и используйте в качестве эпиграфа один из предложенных вариантов.  Не забывайте, что эпиграф – это эмоциональный и смысловой ключ к тексту. 

1. «Унылая пора! очей очарованье!»

                                   А.С. Пушкин

2. «………….Посмотри в окно.
      Осень в желтых листьях, в нежной позолоте

       Медленно колдует. Что нам суждено?»

                                            К. Бальмонт

3. «Все разошлись. На прощанье осталась

     Оторопь желтой листвы за окном…» 

                                              А. Тарковский

4.  «Улетели листья с тополей –

       Повторилась в мире неизбежность…»
                                                Н. Рубцов

5.  «Третьи сутки дождь идет,

        Ковыряет серый лед

        И вороне на березе

        Моет клюв и перья мнет…»

                                                                А. Тарковский
Критерии оценки работ,  комментарии и рекомендации

7-8 классы.
Учащимся 7-8-х классов предложено по два письменных задания творческого характера, что исключает жесткую  регламентацию в определении достоинств и недостатков работ. Нам рекомендуют «не забывать о здравом смысле и в спорных случаях вспоминать о живом олимпиадном духе, а не о мертвой букве инструкций».
Время выполнения заданий – 3 часа.
Творческое задание 1.(7 класс)
ЗАДАНИЕ. Предложите свой вариант ответа из 4-х пунктов, которые, с вашей точки зрения, характеризуют хорошего читателя. Прокомментируйте, обоснуйте свой выбор. Используйте свой собственный читательский опыт

Задание подобного рода дает повод для рефлексии того, что такое творчески продуктивный контакт с литературным произведением и каковы признаки  «настоящего читателя», становится отправной точкой для осмысления и оценки собственной читательской активности.

Критерии оценки:

1. Цельность и стройность работы. Понимание поставленной задачи, умение работать в заданном направлении. Способность аргументировать и обосновывать свой выбор
      Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 2-5-8-10⃰ (см. примечания)

2.  Опора на собственный читательский опыт. Способность передать личные читательские впечатления.
 Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 2-5-8-10 
3. Речевая грамотность. Богатство словаря, разнообразие синтаксических конструкций, используемых в тексте. 
Максимально 5 баллов. Шкала оценок: 0-3-4-5

4. Оригинальность сочинения. Литературный и общекультурный кругозор 
Максимально 5 баллов. Шкала оценок: 0-3-4-5
Итог: максимальный балл 30.

Творческое задание 1.(8 класс)

ЗАДАНИЕ: Представьте себя на месте хозяина такого мероприятия («званый ужин») и создайте его «сценарий»: опишите тех персонажей произведений русской и зарубежной литературы, при создании которых авторы использовали «фантастику» и которых вы бы пригласили. Охарактеризуйте их так, чтобы их «чудесная», «гротескная» природа или участие в фантастических событиях стала «пропуском» на подобный званый ужин.  
Выполнение этого  задания позволяет учащимся проявить творческую инициативу и умение аргументировать свои умозаключения. Описание героев фантастических произведений, стилистическое верное по отношению к оригиналу, позволяет проявить читательскую чуткость к художественной логике и языку выбранных произведений. Отбор персонажей, образ которых создан с нарушением границ возможного или при помощи смешения разнородных элементов действительности, демонстрирует литературный кругозор участника. 

Критерии оценки:

1. Цельность и стройность работы. Понимание поставленной задачи, умение работать в заданном направлении.
Максимально 5 баллов. Шкала оценок: 0-3-4-5

2. Обоснованность отбора персонажей (гостей), убедительность их характеристик как героев фантастических сюжетов 

Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 2-5-8-10 
3. Оригинальность сценария «званого ужина»

Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 2-5-8-10 
4. Речевая грамотность. Богатство словаря, разнообразие синтаксических конструкций, используемых в тексте. 
Максимально 5 баллов. Шкала оценок: 0-3-4-5

Итог: максимальный балл 30.

Творческое задание 2. (7-8 классы) Описание прогулки.

Выполнение этого задания позволяет учащимся проявить творческую фантазию, без которой невозможно представить полноценного читателя. Но не менее важно умение уловить и выдержать  единство тона, эмоционального строя в описании.
Критерии оценки:

1. Цельность и стройность работы. Понимание поставленной задачи, умение работать в заданном направлении. Соответствие описания избранной форме – письма или дневниковой записи 
Максимально 5 баллов. Шкала оценок: 0-2-4-5
2. Наблюдательность. Умение включить в описание подробности природного или городского ландшафтов. 
      Максимально 5 баллов. Шкала оценок: 0-2-4-5
3. Соответствие созданного текста тональности эпиграфа.
      Максимально 5 баллов. Шкала оценок: 0-2-4-5

4. Речевая грамотность. Богатство словаря, разнообразие синтаксических конструкций, используемых в тексте.
      Максимально 5 баллов. Шкала оценок: 0-3-4-5

Итог: максимальный балл 20.
Примечания:

- о шкале оценок ⃰.  С целью снижения субъективности при оценивании работ предлагается ориентироваться на ту шкалу оценок, которая прилагается к каждому критерию. Она соответствует привычной для российского учителя четырёхбалльной системе: первая оценка – условная «двойка», вторая – условная «тройка», третья – условная «четверка», четвертая – условная «пятерка». Баллы, находящиеся между оценками, соответствуют условным «плюсам» и «минусам» в традиционной школьной системе.
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9 класс.
Задание  1. Анализ прозаического или поэтического текста. Выберите один из вариантов.

Вариант №1.
Выполните целостный анализ рассказа А.С. Грина «По закону», приняв во внимание следующие аспекты его художественной организации:

- персонажи и способы их изображения;

- особенности повествовательной структуры (ориентация на ту или иную точку зрения);

- сюжет и конфликт.

Ваша работа должна представлять собой цельный, связный, завершенный текст.

Александр Степанович Грин

ПО ЗАКОНУ
1

 Наконец я приехал в Одессу. Этот огромный южный порт был, для моих шестнадцати лет, — дверью мира, началом кругосветного плавания, к которому я стремился, имея весьма смутные представления о морской жизни. Казалось мне, что уже один вид корабля кладет начало какому-то бесконечному приключению, серии романов и потрясающих событий, овеянных шумом волн. Вид черной матросской ленты повергал меня в трепет, в восторженную зависть к этим существам тропических стран (тропические страны для меня начинались тогда от зоологического магазина на Дерибасовской, где за стеклом сидели пестрые, как шуты, попугаи), все, встречаемые мной, моряки и, в особенности, матросы в их странной, волнующей отблесками неведомого, одежде, — были герои, гении, люди из волшебного круга далеких морей. Меня пленяла фуражка без козырька с золотой надписью «Олег», «Саратов», «Мария», «Блеск», «Гранвиль»… голубые полосы тельника под распахнутым клином белой, как снег, голландки, красные и синие пояса с болтающимся финским ножом или кривым греческим кинжальчиком с мозаичной рукояткой, я присматривался, как к откровению, к неуклюжему низу расширенных длинных брюк, к загорелым, прищуренным лицам, к простым черным, лакированным табакеркам с картинкой на крышке, из которых эти, впущенные в морской рай, безумно счастливые герои вынимали листики прозрачной папиросной бумаги, скручивая ее с табаком так ловко и быстро, что я приходил в отчаяние. Никогда не быть мне настоящим морским волком! Я даже не знал, удастся ли поступить мне на пароход.

 
Довольно сказать вам, что я приехал в Одессу из Вятки. Контраст был громаден! Я проводил дни на улицах, рассматривая витрины или бродя в порту, где, на каждом шагу, открывал Америку. Здесь бился пульс мира. Горы угля, рев гудков и сирен, заставляющий плакать мое сердце зовом в Америку и Китай, Австралию и Японию, — по океанам, по проливам, вокруг мыса Доброй Надежды! Вот когда география совершила злое дело. Я рылся в материках, как в щепках, но даже простой угольный пароход отвергал мои предложения, не говоря уже о гигантах Добровольного флота или изящных великанах Русского общества. Было лето, стояла удушливая жара, но, в пыли и зное, обливаясь потом, выхаживал я каждый день молы, останавливаясь перед вновь прибывшими пароходами и, после колебания, взбирался на палубу по трапу, сотрясаемому шагами грузчиков. Обычно у трюма, извергающего груз под грохот лебедки, под отчаянный крик турка: «Вира!» или «Майна!», торчала фигура старшего помощника с накладными в руках, и он, выслушав мой вопрос: «Нет ли вакансии», — рассеянно отвечал: — «Нет». Иногда матросы осыпали меня насмешками, и, должно быть, действительно казался я смешон с моей претензией быть матросом корабля дальнего плавания, я, шестнадцатилетний, безусый, тщедушный, узкоплечий отрок, в соломенной шляпе (она скоро потеряла для меня иллюзию «мексиканской панамы»), ученической серой куртке, подпоясанный ремнем с медной бляхой и в огромных охотничьих сапогах.

 Запас иллюзий и комических представлений был у меня вообще значителен. Так, например, до приезда к морю я серьезно думал, что на мачту лезут по ее стволу, как по призовому столбу, и страшился оказаться несостоятельным в этом упражнении. Рассчитывая, по крайней мере, через месяц, попасть в Индию или на Сандвичевы острова, я взял с собой ящичек с дешевыми красками, чтобы рисовать тропических птиц или цветы редких растений. Поступить на пароход казалось мне так же легко, как это происходит в романах. Поэтому крайне был озадачен я тем, что на меня никто не обращает внимания, и ученики мореходных классов, красивые юноши в несравненной морской форме, которых я встречал повсюду, казались мне рожденными не иначе, как русалками, — не может обыкновенная женщина родить такого счастливца.

2

 
Подъезжая к Одессе, я разговорился в вагоне с подозрительным человеком. На мой взгляд, он был опасный международный авантюрист, из тех, что хладнокровно душат старух, присваивая бриллианты и золото. Поэтому я отправился в соседнее купе, чтобы предупредить там пожилую еврейку с большим количеством багажа. С ней я тоже свел знакомство. Вообще в поезде все знали, что я еду «на море», и я у всех допытывался, как поступить на пароход. Я сказал ей, чтобы она остерегалась, так как рядом со мной сидит несомненный жулик. Она горячо благодарила меня и, кажется, поверила.

 Все произошло оттого, что я никогда не видел таких людей, как этот самоуверенный, хлыщеватый господин с остроконечной бородкой, в золотом пенсне, щегольском клетчатом костюме, лиловых носках и желтых сандалиях. Он так разваливался, картавил, делал такие капризные широкие жесты, что я принял его за мошенника благодаря еще обилию брелоков и колец, так как читал, что червонные валеты унизываются драгоценностями. Между тем это был всего-навсего главный бухгалтер Одесской Мануфактуры Пташникова, человек безобидный и добрый. Узнав, что я еду с одним рублем, что о море и морской жизни имею не более представления, чем о жизни в пампасах, он дал мне письмо к бухгалтеру Карантинного Агентства Русского Общества с просьбой обратить на меня внимание. Но, до момента вручения письма, я был непоколебимо уверен, что письмо заключает какую-то ловушку или страшную тайну, хранить которую меня обяжут под клятвой, угрожая револьвером. Однако именно благодаря этому письму второй бухгалтер устроил мне приют и полное матросское содержание, — правда, без жалованья, — в так называемой «береговой команде».

 
«Береговой командой» были матросы, кочегары и другие мелкие служащие Общества, почему-либо неспособные временно находиться на корабле. Это был полулазарет-полубогадельня. Можно здесь было встретить также загулявшего и отставшего от рейса матроса или живущего в ожидании места какого-нибудь старого служащего. Всего жило человек двадцать, по койкам, как в казарме; днем, кто хотел, работал носильщиком в складах пристани, а ночью нес очередную вахту около пакгаузов Общества.

 Отсюда-то и совершал я свои путешествия в порт, упиваясь музыкой рева и грома, свистков и криков, лязга вагонов на эстакаде и звона якорных цепей, — и голубым заревом свободного, за волнорезом, за маяком синего Черного моря. Я жил в полусне новых явлений. Тогда один случай, может быть незначительный в сложном обиходе человеческих масс, наполняющих тысячи кораблей, — показал мне, что я никуда не ушел, что я — не в преддверии сказочных стран, полных беззаветного ликования, а среди простых, грешных людей.

3
В казарму привезли раненого. Это был молодой матрос, которого товарищ ударил ножом в спину. Поссорились они или, подвыпивши, не поделили чего-нибудь — этого я не помню. У меня только осталось впечатление, что правда на стороне раненого, и я помню, что удар был нанесен внезапно, из-за угла. Уже одно это направляло симпатии к пострадавшему. Он рассказывал о случае серьезно и кратко, не выражая обиды и гнева, как бы покоряясь печальному приключению. Рана была не опасна. Температура немного повысилась, но больной, хотя лежал, — ел с аппетитом и даже играл в «шестьдесят шесть».

 Вечером раздался слух: «доктор приехал, говорить будет».

 
Доктор? Говорить? Я направился к койке раненого.

 
Доктор, пожилой человек, по-видимому, сам лично принимающий горячее участие во всей этой истории, сидел возле койки. Больной, лежа, смотрел в сторону и слушал.

 
Доктор, стараясь не быть назойливым, осторожно и мягко пытался внушить раненому сострадание к судьбе обидчика. Он послан им, пришел по его просьбе. У него жена, дети, сам он — военный матрос, откомандированный на частный пароход (это практиковалось). Он полон раскаяния. Его ожидают каторжные работы.

 — Вы видите, — сказал доктор в заключение, — что от вас зависит, как поступить — «по закону» или «по человечеству». Если «по человечеству», то мы замнем дело. Если же «по закону», то мы обязаны начать следствие, и тогда этот человек погиб, потому что он виноват.

 
Была полная тишина. Все мы, сидевшие, как бы не слушая, по своим койкам, но не проронившие ни одного слова, замерли в ожидании. Что скажет раненый? Какой приговор изречет он? Я ждал, верил, что он скажет: «по человечеству». На его месте следовало простить. Он выздоравливал. Он был лицом типичный моряк, а «моряк» и «рыцарь» для меня тогда звучало неразделимо. Его руки до плеч были татуированы фигурами тигров, змей, флагов, именами, лентами, цветами и ящерицами. От него несло океаном, родиной больших душ. И он был так симпатично мужествен, как умный атлет…

 Раненый помолчал. Видимо, он боролся с желанием простить и с каким-то ядовитым воспоминанием. Он вздохнул, поморщился, взглянул доктору в глаза и нехотя, сдавленно произнес:

 
— Пусть… уж… по закону.

 Доктор, тоже помолчав, встал.

 — Значит, «по закону»? — повторил он.

 — По закону. Как сказал, — кивнул матрос и закрыл глаза.

 Я был так взволнован, что не вытерпел и ушел на двор. Мне казалось, что у меня что-то отняли.

 С этого дня я стал присматриваться к морю и морской жизни с ее внутренних, настоящих сторон, впервые почувствовав, что здесь такие же люди, как и везде, и что чудеса — в самих нас.

 1924
Вариант №2.

Выполните целостный анализ стихотворения Николая Заболоцкого «Петухи поют», приняв во внимание следующие аспекты его художественной организации:

- поэтический словарь, соотношение разных пластов лексики;

- композиция стихотворения;

- ритмический и синтаксический строй.

Ваша работа должна представлять собой цельный, связный, завершенный текст.

Николай Заболоцкий
            ПЕТУХИ ПОЮТ
На сараях, на банях, на гумнах

 Свежий ветер вздувает верхи.

 Изливаются в возгласах трубных

 Звездочеты ночей − петухи.

Нет, не бьют эти птицы баклуши,

 Начиная торжественный зов!

 Я сравнил бы их темные души

 С циферблатами древних часов.

Здесь, в деревне, и вы удивитесь,

 Услыхав, как в полуночный час

 Трубным голосом огненный витязь

 Из курятника чествует вас.

Сообщает он кучу известий,

 Непонятных, как вымерший стих,

 Но таинственный разум созвездий

 Несомненно присутствует в них.

Ярко светит над миром усталым

 Семизвездье Большого Ковша,

 На земле ему фокусом малым

 Петушиная служит душа.

Изменяется угол паденья,

 Напрягаются зренье и слух,

 И, взметнув до небес оперенье,

 Как ужаленный, кличет петух.

И приходят мне в голову сказки

 Мудрецами отмеченных дней,

 И блуждаю я в них по указке

 Удивительной птицы моей.

Пел петух каравеллам Колумба,

Магеллану средь моря кричал,

 Не сбиваясь с железного румба,

 Корабли приводил на причал.

Пел Петру из коломенских далей,

 Собирал конармейцев в поход,

 Пел в годину великих печалей,

 Пел в эпоху железных работ.

И теперь, на границе историй,

 Поднимая свой гребень к луне,

 Он, как некогда витязь Егорий,

 Кличет песню надзвездную мне!

1958
Задание  2. Творческое задание.
Прочитайте фрагмент из эссе Владимира Набокова «О хороших читателях и хороших писателях»: 

«Читатель должен замечать подробности и любоваться ими. Хорош стылый свет обобщения, но лишь после того, как при солнечном свете заботливо собраны все мелочи. Начинать с готового обобщения – значит приступить к делу не с того конца, удалиться от книги, даже не начав ее понимать. /…/ Нужно всегда помнить, что во всяком произведении искусства воссоздан новый мир, и наша главная задача – как можно подробнее узнать этот мир, впервые открывшийся нам и никак не связанный с теми мирами, которые мы знали прежде». (Набоков В.  Лекции по зарубежной литературе. М., 1998. С. 23)

ЗАДАНИЕ: Расскажите, опираясь на собственный читательский опыт, какие подробности в прочитанных вами книгах вас поразили, возможно, стали ключом к пониманию смысла произведения. Оформите текст в виде заметок или странички из дневника.
2014 – 2015 учебный год

Задания для второго этапа

всероссийской олимпиады по литературе

(муниципальный уровень)

10 класс.
Задание  1. Анализ прозаического или поэтического текста. Выберите один из вариантов.

Вариант №1.
Выполните целостный анализ рассказа В. Шукшина «Экзамен», приняв во внимание следующие аспекты его художественной организации:

- диалог и его роль в структуре повествования;

- особенности построения сюжета и его  перипетии*;

- характер конфликта.
Ваша работа должна представлять собой цельный, связный, завершенный текст.

*перипетия (от греч.peripeteia –внезапный поворот, перелом) – резкая, неожиданная перемена в течении действия и судьбе персонажа.
Василий Шукшин

Экзамен

– Почему опоздали? – строго спросил профессор.

– Знаете… извините, пожалуйста… прямо с работы… срочный заказ был… – Студент – рослый парняга с простым хорошим лицом – стоял в дверях аудитории, не решаясь пройти дальше. Глаза у парня правдивые и неглупые.

– Берите билет. Номер?

– Семнадцать.

– Что там?

– «Слово о полку Игореве» – первый вопрос. Второй…

– Хороший билет. – Профессору стало немного стыдно за свою строгость. – Готовьтесь.

Студент склонился над бумагой, задумался.

Некоторое время профессор наблюдал за ним. Перед его глазами за его длинную жизнь прошла не одна тысяча таких вот парней; он привык думать о них коротко – студент. А ведь ни один из этой многотысячной армии не походил на другого даже отдаленно. Все разные.

«Все меняется. Древние профессора могли называть себя учителями, ибо имели учеников. А сегодня мы только профессора», – подумал профессор.

– Вопросов ко мне нет?

– Нет. Ничего.

Профессор отошел к окну. Закурил. Хотел додумать эту мысль о древних профессорах, но вместо этого стал внимательно наблюдать за улицей.

Вечерело. Улица жила обычной жизнью – шумела. Проехал трамвай. На повороте с его дуги посыпались красные искры. Перед семафором скопилось множество автомобилей; семафор подмигнул им, и они все сразу ринулись по улице. По тротуарам шли люди. Торопились. И машины торопились, и люди торопились.

«Люди всегда будут торопиться. Будут перемещаться со сверхзвуковой скоростью и все равно будут торопиться. Куда все это устремляется?..»

– Кхм… – Студент пошевелился.

– Готовы? Давайте. – Профессор отвернулся от окна. – Слушаю.

Студент держал в толстых грубых пальцах узкую полоску бумаги – билет; билет мелко дрожал.

«Волнуется, – понял профессор. – Ничего, поволнуйся».

– «Слово о полку Игореве» – это великое произведение, – начал студент. – Это… шедевр… Относится к концу двенадцатого века… кхэ… Автор выразил здесь чаяния…

Глядя на парня, на его крепкое, строгой чеканки лицо, профессор почему-то подумал, что автор «Слова» был юноша… совсем-совсем молодой.

– … Князья были разобщены, и… В общем, Русь была разобщена, и когда половцы напали на Русь… – Студент закусил губу, нахмурился: должно быть, сам понимал, что рассказывает неинтересно, плохо. Он слегка покраснел.

«Не читал. – Профессор внимательно и сердито посмотрел в глаза студенту. – Да, не читал. Одно предисловие дурацкое прочитал. Черти полосатые! Вот вам – ягодки заочного обучения!» Профессор был противником заочного обучения. Пробовал в свое время выступить со статьей в газете – не напечатали. Сказали: «Что вы!» – «Вот вам – что вы! Вот вам – князья разобщены».

– Читали?

– Посмотрел… кхэ…

– Как вам не стыдно? – с убийственным спокойствием спросил профессор и стал ждать ответа.

Студент побагровел от шеи до лба.

– Не успел, профессор. Работа срочная… заказ срочный…

– Меня меньше всего интересует ваш заказ. Если хотите, меня интересует человек, русский человек, который не удосужился прочитать величайшее национальное произведение. Очень интересует! – Профессор чувствовал, что начинает ненавидеть здорового студента. – Вы сами пошли учиться?

Студент поднял на профессора грустные глаза.

– Сам, конечно.

– Как вы себе это представляли?

– Что?

– Учебу. В люди хотел выйти? Да?

Некоторое время они смотрели друг на друга.

– Не надо, – тихонько сказал студент и опустил голову.

– Что не надо?

– Не надо так…

– Нет, это колоссально! – воскликнул профессор, хлопнул себя по колену и поднялся. – Это колоссально. Хорошо, я не буду так. Меня интересует: вам стыдно или нет?

– Стыдно.

– Слава тебе, Господи!

С минуту молчали. Профессор ходил около доски, фыркал и качал головой. Он даже как будто помолодел от злости.

Студент сидел неподвижно, смотрел в билет… Минута была глупая и тяжкая.

– Спросите еще что-нибудь. Я же готовился.

– В каком веке создано «Слово»? – Профессор, когда сердился, упрямился и капризничал, как ребенок.

– В двенадцатом. В конце.

– Верно. Что случилось с князем Игорем?

– Князь Игорь попал в плен.

– Правильно! Князь Игорь попал в плен. Ах, черт возьми! – Профессор скрестил на груди руки и изобразил на лице великую досаду и оттого, что князь Игорь попал в плен, и оттого главным образом, что разговор об этом получился очень уж глупым. Издевательского тона у него не получилось – он действительно злился и досадовал, что вовлек себя и парня в эту школьную игру. Странное дело, но он сочувствовал парню и потому злился на него еще больше.

– Ах, досада какая! Как же это он попал в плен?!

– Ставьте мне, что положено, и не мучайтесь. – Студент сказал это резким, решительным тоном. И встал.

На профессора тон этот подействовал успокаивающе. Он сел. Парень ему нравился.

– Давайте говорить о князе Игоре. Как он там себя чувствовал? Сядьте, во-первых.

Студент остался стоять.

– Ставьте мне двойку.

– Как чувствовал себя в плену князь Игорь?! – почти закричал профессор, опять испытывая прилив злости. – Как чувствует себя человек в плену? Неужели даже этого не понимаете?!

Студент стоя некоторое время непонятно смотрел на старика ясными серыми глазами.

– Понимаю, – сказал он.

– Так. Что понимаете?

– Я сам в плену был.

– Так… То есть как в плену были? Где?

– У немцев.

– Вы воевали?

– Да.

Профессор внимательно посмотрел на студента, и опять ему почему-то подумалось, что автор «Слова» был юноша с голубыми глазами. Злой и твердый.

– Долго?

– Три месяца.

– Ну и что?

– Что?

Студент смотрел на профессора, профессор – на студента. Оба были сердиты.

– Садитесь, чего вы стоите, – сказал профессор. – Бежали из плена?

– Да. – Студент сел. Опять взял билет и стал смотреть в него. Ему хотелось скорей уйти.

– Как бежали? Расскажите.

– Ночью. С этапа.

– Подробней, – приказал профессор. – Учитесь говорить, молодой человек! Ведь это тоже надо. Как бежали? Собственно, мне не техника этого дела интересна, а… психологический момент, что ли. Как чувствовали себя? Это ведь горько – попасть в плен? – Профессор даже поморщился… – Вы как попали-то? Ранены были?

– Нет.

Помолчали. Немножко дольше, чем требуется для беседы на такую тему.

– А как же?

– Попали в окружение. Это долго рассказывать, профессор.

– Скажите, пожалуйста, какой он занятой!

– Да не занятой, а…

– Страшно было?

– Страшно.

– Да, да. – Профессору почему-то этот ответ очень понравился. Он закурил. – Закуривайте тоже. В аудитории, правда, не разрешается, но… ничего…

– Я не хочу. – Студент улыбнулся, но тут же посерьезнел.

– Деревня своя вспоминалась, конечно, мать?.. Вам сколько лет было?

– Восемнадцать.

– Вспоминалась деревня?

– Я из города.

– Ну? Я почему-то подумал – из деревни. Да…

Замолчали. Студент все глядел в злополучный билет; профессор поигрывал янтарным мундштуком, рассматривал студента.

– О чем вы там говорили между собой?

– Где? – Студент поднял голову. Ему этот разговор явно становился в тягость.

– В плену

– Ни о чем. О чем говорить?

– Черт возьми! Это верно! – Профессор заволновался. Встал. Переложил мундштук из одной руки в другую. Прошелся около кафедры. – Это верно. Как вас зовут?

– Николай.

– Это верно, понимаете?

– Что верно? – Студент вежливо улыбнулся. Положил билет. Разговор принимал совсем странный характер – он не знал, как держать себя.

– Верно, что молчали. О чем же говорить! У врага молчат. Это самое мудрое. Вам в Киеве приходилось бывать?

– Нет.

– Там есть район – Подол называется, – можно стоять и смотреть с большой высоты. Удивительная даль открывается. Всякий раз, когда я стою и смотрю, мне кажется, что я уже бывал там когда-то. Не в своей жизни даже, а давным-давно. Понимаете? – У профессора на лице отразилось сложное чувство – он как будто нечаянно проговорился о чем-то весьма сокровенном и теперь, во-первых, опасался, что его не поймут, во-вторых, был недоволен, что проговорился. Он смотрел на студента с тревогой, требовательно и заискивающе.

Студент пожал плечами, признался:

– Как-то сложно, знаете.

– Ну, как же! Что тут сложного? – Профессор опять стал быстро ходить по аудитории. Он сердился на себя, но замолчать уже не мог. Заговорил отчетливо и громко: – Мне кажется, что я там ходил когда-то. Давно. Во времена Игоря. Если бы мне это казалось только теперь, в последние годы, я бы подумал, что это старческое. Но я и молодым так же чувствовал. Ну?

Повисла неловкая пауза. Два человека смотрели друг на друга и не понимали, что им, собственно, требуется сейчас выяснить.

– Я немного не понимаю, – осторожно заговорил студент, – при чем тут Подол?

– При том, что мне показалось очень точным ваше замечание насчет того, что – молчали. Я в плену не был, даже не воевал никогда, но там, над Подолом, я каким-то образом постигал все, что относится к войне. Я додумался, что в плену – молчат. Не на допросах – я мог об этом много читать, – а между собой. Я многое там узнал и понял. Я, например, много думал над вопросом: как бесшумно снимать часовых? Мне думается, их надо пугать.

Студент удивленно посмотрел на профессора.

– Да. Подползти незаметно и что-нибудь очень тихо спросить. Например: «Сколько сейчас времени, скажите, пожалуйста?» Он в первую секунду ошалеет, и тут бросайся на него.

Студент засмеялся, опустив голову.

– Глупости говорю? – Профессор заглянул ему в глаза.

Студент поторопился сказать:

– Нет, почему… Мне кажется, я понимаю вас.

«Врет. Не хочет обидеть», – понял профессор. И скис. Но счел необходимым добавить еще:

– Это вот почему: наша страна много воюет. Трудно воюет. Это почти всегда народная война и народное горе. И даже тот, кто не принимает непосредственного участия в войне, все равно живет теми же чувствами и заботами, какими живет народ. Я это не из книжек вычитал, сами понимаете. Я это чувствую и верю этому.

Долго после этого молчали – отходили. Надо было вернуться к исходному положению: к «Слову о полку Игореве», к тому, что это великое произведение постыдно не прочитано студентом. Однако профессор не удержался и задал еще два последних вопроса:

– Один бежал?

– Нет, нас семь человек было.

– Наверно, думаете: вот привязался старый чудак! Так?

– Да что вы! Я совсем так не думаю. – Студент покраснел так, как если бы он именно так и подумал. – Правда, профессор. Мне очень интересно.

Сердце старого профессора дрогнуло.

– Это хорошо, солдат. Это хорошо, что вы меня понимаете. «Слово» надо, конечно, прочитать. И не раз. Я вам подарю книжку… у меня как раз есть с собой… – Профессор достал из портфеля экземпляр «Слова о полку Игореве», подумал. Посмотрел на студента, улыбнулся. Что-то быстро написал на обложке книги, подал студенту. – Не читайте сейчас. Дома прочитаете. Вы заметили: я суетился сейчас, как неловкий жених. – Голос у профессора и выражение лица были грустными. – После этого бывает тяжело.

Студент не нашелся, что на это сказать. Неопределенно пожал плечами.

– Вы все семеро дошли живыми?

– Все.

– Пишете сейчас друг другу?

– Нет, как-то, знаете…

– Ну, конечно, знаю. Конечно. Это все, дорогой мой, очень русские штучки. А вы еще «Слово» не хотите читать. Да ведь это самая русская, самая изумительная русская песня. «Комони ржуть за Сулою; звенить слава въ Кыеве; трубы трубять въ Новеграде; стоять стязи въ Путивле!» А? – Профессор поднял кверху палец, как бы вслушиваясь в последний растаявший звук чудной песни. – Давайте зачетку. – Он проставил оценку, закрыл зачетку, вернул ее студенту. Сухо сказал: – До свидания.

Студент вышел из аудитории. Вытер вспотевший лоб. Некоторое время стоял, глядя в пустой коридор. Зачетку держал в руке – боялся посмотреть в нее, боялся, что там стоит «хорошо» или, что еще тяжелее – «отлично». Ему было стыдно.

«Хоть бы «удовлетворительно», и то хватит», – думал он.

Оглянулся на дверь аудитории, быстро раскрыл зачетку… некоторое время тупо смотрел в нее. Потом еще раз оглянулся на дверь аудитории, тихо засмеялся и пошел. В зачетке стояло: «плохо».

На улице он вспомнил про книгу. Раскрыл, прочитал: «Учись, солдат. Это тоже нелегкое дело. Проф. Григорьев».

Студент оглянулся на окна института, и ему показалось, что в одном он увидел профессора.

… Профессор действительно стоял у окна. Смотрел на улицу и щелкал ногтями по стеклу. Думал.

Вариант №2.

Выполните сопоставительный анализ стихотворений Николая Гумилева «Слово» и Арсения Тарковского «Мне опостылели слова, слова, слова…», приняв во внимание следующие аспекты их художественной организации:

- поэтический словарь;

- особенности строфической и синтаксической структуры текста;

- систему внутренних со- и противопоставлений;

- метр и ритм.

Ваша работа должна представлять собой цельный, связный, завершенный текст.

Николай Гумилев                                                 

Слово

 В оный день, когда над миром новым

 Бог склонял лицо свое, тогда

 Солнце останавливали словом,

 Словом разрушали города.

 И орел не взмахивал крылами,

 Звезды жались в ужасе к луне,

 Если, точно розовое пламя,

 Слово проплывало в вышине.

 А для низкой жизни были числа,

 Как домашний, подъяремный скот,

 Потому что все оттенки смысла

 Умное число передает.

 Патриарх седой, себе под руку

 Покоривший и добро и зло,

 Не решаясь обратиться к звуку,

 Тростью на песке чертил число.

 Но забыли мы, что осиянно

 Только слово средь земных тревог,

 И в Евангелии от Иоанна

 Сказано, что слово это - Бог.

 Мы ему поставили пределом

 Скудные пределы естества.

 И, как пчелы в улье опустелом,

 Дурно пахнут мертвые слова.

1921

Арсений Тарковский
Мне опостылели слова, слова, слова,

Я больше не могу превозносить права

На речь разумную, когда всю ночь  о крышу

В отрепьях, как вдова, колотится листва.

Оказывается, я просто плохо слышу

И неразборчива ночная речь вдовства.

Меж нами есть родство. Меж нами нет  родства. 

И если я твержу деревьям сумасшедшим,

Что у меня в росе по локоть рукава,

То, кроме стона, им уже ответить нечем.

1963

Задание 2. Творческое задание

Прочитайте фрагмент из эссе Владимира Набокова «О хороших читателях и хороших писателях»: 

«Читатель должен замечать подробности и любоваться ими. Хорош стылый свет обобщения, но лишь после того, как при солнечном свете заботливо собраны все мелочи. Начинать с готового обобщения – значит приступить к делу не с того конца, удалиться от книги, даже не начав ее понимать. /…/ Нужно всегда помнить, что во всяком произведении искусства воссоздан новый мир, и наша главная задача – как можно подробнее узнать этот мир, впервые открывшийся нам и никак не связанный с теми мирами, которые мы знали прежде». (Набоков В.  Лекции по зарубежной литературе. М., 1998. С. 23)

ЗАДАНИЕ: Расскажите, опираясь на собственный читательский опыт, какие подробности в прочитанных вами книгах вас поразили, возможно, стали ключом к пониманию смысла произведения. Оформите текст в виде заметок или странички из дневника.
2014 – 2015 учебный год

Задания для второго этапа

всероссийской олимпиады по литературе

(муниципальный уровень)

11 класс.
Задание  1. Анализ прозаического или поэтического текста. Выберите один из вариантов.
Вариант №1.

Выполните целостный анализ рассказа З. Гиппиус «Дверь», приняв во внимание следующие аспекты его художественной организации:

- заглавие и его семантический потенциал;
- структура повествования;

- сюжет и его функции.
Ваша работа должна представлять собой цельный, связный, завершенный текст.

Зинаида Гиппиус
Дверь

Тишин, студент третьего курса, маленький, сухонький, с приятным и серьезным лицом, считался умницей. Он и в самом деле был умен, даровит и настойчив, любил науку без педантизма, с нежностью, с верой. Уже теперь задумывал написать книгу по философии истории. «Но чтобы живая была, вот что главное! Широко взять, не так, как эти сухари кабинетские пишут, сами себя своими же книгами забивают, а чтобы живая была,  и разумная, строгая – и трепетная. Понимаешь?» - твердил он своему лучшему другу и однокурснику Мошину.

Мошин говорил на это «гм» и крутил носом, да и в самом деле возможно, сто это были одни мечты. Но Тишин так горячо и серьезно работал, с такой искренностью любил, что возможно, что это были и не одни мечты.

Те, кто его мечтами не интересовались и никогда ни о чем с ним не разговаривали, - знали Тишина с другой стороны и уважали его, как прекрасного товарища с «честными» и «крайними» убеждениями. Чуть начиналось что-нибудь в университете – два друга, Тишин, худенький и сухонький, и Мошин, высокий чернобровый детина (тоже очень дельный и серьезно занимающийся), - были тут как тут, всегда стояли за самые энергичные, крайние решения, орали на столах до хрипоты, до самозабвения, и Тишин однажды за это поплатился, чуть не потерял год. Многое важное сходило с рук, а из-за какой-то глупости поплатился. Впрочем, ему, когда он попадал на столы и начинал кричать, важное и неважное казалось совершенно одинаковым.

Тишин вошел в длинный, гулкий университетский коридор. Всю дорогу до самого университета он был так занят одной новой, внезапно пришедшей ему в голову идеей, относительно французской революции, что не видел набегающих на него конок и проваливался в оттепельные лужи. Ему казалось, что новая мысль его и важна, и проста, и такая она ясная и жизненная, что может хоть сейчас стать нужной и властно перевернуть если не все, то многое. Что же перевертывает, разрушает, созидает, как не мысль? Тишин, однако, был скромен и несамоуверен, понимая, что, может быть, ошибается, и мысль его – наивность, что, во всяком случае, нужно ее долго разрабатывать и мучиться над нею. Сейчас ему только хотелось сообщить ее Мошину.

«Все-таки она нечто, - думалось ему. – Ну второстепенное, частичное – допустим! Но все же это должно иметь некоторую ценность. Или уж я так наивен. Научной грубой ошибки тут нет, - факт».

В коридоре, где еще не зажигали огня, было сумрачно от желтого мокрого дня, который глядел в большие окна. По коридору, в этом сумраке, бежали студенты, гул переливающихся восклицаний висел под потолком, и Тишин тотчас же понял, что что-то случилось, что-то совершается. В груди у него знакомо и приятно сжалось, всего его точно всего подняло и взмыло, и он сначала быстро пошел туда, куда шли другие, а потом, не замечая сам, побежал.

Издали он увидел, что толпа стягивается в одно место, к полустеклянной двери аудитории. Тишин даже не мог вспомнить, какая это аудитория, - так все мысли у него вдруг с легкостью улетели.

Толпа стягивалась и нарастала, темнела, густела, горячела, плотнела.

Тишин приник к ней, влился в нее, внутрь, в середину,, так что уже не только перед ним, но и за ним затеснились люди, дышащие и кричащие ему в затылок.

− Да что? Да что? – вопил, ни к кому не обращаясь, Тишин, в то же время ловя отдельные вскрики в волнах гула.

− …Да что?..

− … За что?..

− … Заперто…

− …Заперли…

− … Господа, господа, слышите?..

− …Заперли…

− …Это черт знает что такое!

− … Кого заперли?

− … Когда заперли? Давно?

− …Да за что их заперли?

− …Да кого? Много?

− …Кого бы то ни было! Факт!..

− … Господа! Товарищи!

− …Заперто…

− … Заперли…

− … Отворить…

− … Кого, это все равно! Безобразие! Господа! Товарищи!..

Тишин видел в трех шагах от себя потный, красный затылок Мошина. Мошин тоже что-то кричал, напирал на передних, которые напирали на громадную дверь. Из дальних рядов, из вновь приливающей толпы слышались еще голоса: что? за что? кого? Но ближние уже все кричали: заперто! Заперли! Безобразие! – и ломились вперед. Тишин тоже кричал; огненная, смутная, веселая и сильная волна залила его всего, он тела своего на себе точно не чувствовал, − маленького, тяжелого, а было оно у него громадное, легкое, сильное, почти крылатое. Не думающее, не судящее, не видящее – только сильное.

Слышал ли он, да и кричали ли, что надо вышибать дверь, он не знал; он почувствовал, что так решилось им и всеми, и вот – уже делалось. Гул криков вдруг покрылся песнями, может быть, со словами, может быть, без слов.. Тишин тоже пел и только изо всех сил продирался к самой двери, видел, как Мошин продирается, работая руками, напирая и выкрикивая басом: о-а! о-а!

Дверь задрожала, скрючилась, подалась; стекло, тонко взвизгнув, вылетело и рассыпалось. 

С обеих сторон бежали «суб-ы»
, у одного pins-nez
 болталось на шнурке и прыгало от бега.

− Господа, господа! Это недоразумение, это случайность! Аудиторию сейчас отворят… Господа…

Но тонкие голоса утонули в яркой, сильной и молодой волне песен – может быть, со словами, может быть, без слов…

Два друга шли из университета по набережной; уже стемнело, зеленовато-желтые огни зажигали лужи.

− Что же это? – говорил Тишин каким-то расслабленным голосом. – На кой черт мы эту дверь высадили? Ну, здраво рассуждая, какого черта ее было высаживать? 

Мошин, сдвинув фуражку на затылок, старался не так широко шагать для приятеля.

− Гм… Да. Здраво рассуждая, - конечно. Вовсе не было нужды. А только, друг, когда дело делаешь, так именно не рассуждаешь. Оттого оно и делается. Чего тебе? И высадили, беды нет. И еще высадим. 

− Так и будем все двери высаживать? Нет, Мошин, ты мне вот что скажи. Вот, например, мы с тобой вдвоем рассуждаем сейчас, − ведь мы же понимаем, что делать, почему делать и как. Или когда я один… Ведь вот сегодня я шел, у меня одна мысль была, и вовсе не отвлеченная какая-нибудь, а жизненная, действенная, я хотел ее тебе сказать, вместе обдумали бы… А тут эта дверь, попал я – и все забыл. И теперь едва помню, точно отшибло. Очухаться надо. Попадешь – ей-Богу, точно перерождаешься.

Мошин помолчал. Потом вдруг широко улыбнулся.

− А знаешь что? Ты только не обижайся. Я и про себя это же скажу. Мы, друг, оба – стадные человеки. Ей-ей! Пока одни – сами по себе – живем и мыслим за себя, а попали в толпу, − мы уж она; что она – то и мы.  Нераздельное, единое получается. И не козлы мы с тобой, поводыри, а самые что ни на есть овцы. Да я не в том смысле, ты не думай; потому что мы-то есть сила. Козел один ничего не может, а стадо, коли ринется, все растопчет. Ты говоришь, дверь – бессмыслица. Да разве мы виноваты? Поводыри виноваты. Где они? Чего молчат? Скажи, укажи настоящую дверь – сломаем. Да и не то еще: скажи, что строить, зажги нас только – выстроим, возведем, сделаем, ибо мы сила. Я не знаю там, какая у тебя идея, про которую ты говоришь – может, она и хороша, и верна – да только если она у поводыря настоящего; а ты с ней ничто, ты дверь лезешь ломать! Много еще мы этих дверей повысадим, пока они, поводыри, молчать будут. Нас, силу то, в кучу сбили, кругом все двери позаперли, тьма, удушье, молчание, − а тут мы же должны себя винить, что не туда сунулись? Учителя виноваты, а не мы. Живую силу лелеять надо! Заботиться о ней! Пока мы в слепоте и молчании – все стадо! Все! И уж на себя пеняйте, коли кому не нравится!

Мошин даже снял фуражку от волнения. Приятель молчал, ускоряя шаги.

− И ты не обижайся, что ты стадный, − продолжал Мошин. – Я ничего не знаю, может, и ты когда-нибудь поводырем станешь, только теперь-то у нас мысли наши и дела – врозь. Это, друг, ничего! Это пусть пока! Мы, говорю, в этом не виноваты. Не мы виноваты! А что стадность, огонь людской есть в нас – великолепно! Это сила, уж поверь!

Тишин открыто взглянул на товарища.

− Да, −  сказал он.− Мне кажется, ты прав. Ну что ж? будем думать, как умеем, будем делать, что можем… пока они молчат.

1912
Вариант №2.

Выполните сопоставительный анализ стихотворений Александра Блока «Друзьям» и  Валерия Брюсова  «Памятник», приняв во внимание следующие аспекты их художественной организации:

- заглавие и эпиграф;

- характер поэтической лексики;

- особенности поэтической адресации; 
- стиховой строй, особенности строфики;

- поэтический синтаксис  и интонационный план.

Ваша работа должна представлять собой цельный, связный, завершенный текст.

А.Блок

               Друзьям



Молчите, проклятые струны!





А. Майков

Друг другу мы тайно враждебны,

Завистливы, глухи, чужды,

А как бы и жить и работать,

Не зная извечной вражды!

Что делать! Ведь каждый старался

Свой собственный дом отравить,

Все стены пропитаны ядом,

И негде главы приклонить!

Что делать! Изверившись в счастье,

От смеху мы сходим с ума

И, пьяные, с улицы смотрим,

Как рушатся наши дома!

Предатели в жизни и дружбе,

Пустых расточители слов,

Что делать! Мы путь расчищаем

Для наших далеких сынов!

Когда под забором в крапиве
Несчастные кости сгниют,
Какой-нибудь поздний историк
Напишет внушительный труд…
Вот только замучит, проклятый,
Ни в чем не повинных ребят
Годами рожденья и смерти,
И ворохом скверных цитат…
Печальная доля − так сложно,
Так трудно и празднично жить,
И стать достояньем доцента,
И критиков новых плодить...

Зарыться бы в свежем бурьяне,
Забыться бы сном навсегда!
Молчите, проклятые книги!
Я вас не писал никогда!

1908
В. Брюсов
Памятник
Sume superbiam...
                      Horatius
  
     Мой памятник стоит, из строф созвучных   сложен.

     Кричите, буйствуйте, - его вам не свалить!

     Распад певучих слов в грядущем невозможен, -

            Я есмь и вечно должен быть.

     И станов всех бойцы, и люди разных вкусов,

     В каморке бедняка, и во дворце царя,

     Ликуя, назовут меня - Валерий Брюсов,

           О друге с дружбой говоря.

     В сады Украйны, в шум и яркий сон столицы,

     К преддверьям Индии, на берег Иртыша, -

     Повсюду долетят горящие страницы,

           В которых спит моя душа.

     За многих думал я, за всех знал муки страсти,

     Но станет ясно всем, что эта песнь - о них,

     И, у далеких грез в неодолимой власти,

           Прославят гордо каждый стих.

     И в новых звуках зов проникнет за пределы

     Печальной родины, и немец, и француз

     Покорно повторят мой стих осиротелый,

           Подарок благосклонных Муз.

     Что слава наших дней? - случайная забава!

     Что клевета друзей? - презрение хулам!

     Венчай мое чело, иных столетий Слава, 

           Вводя меня в всемирный храм.

        1912

Задание  2. Творческое задание.


В 1981 году вышла в свет первая на русском языке персональная энциклопедия – Лермонтовская. Она  вобрала в себя сведения о жизни и творчестве поэта, о его литературном и бытовом окружении, о его предшественниках и последователях в русской и мировой литературе
, о  разработке лермонтовских  тем и образов в живописи и музыке.


Второй в изданиях этого типа стала Булгаковская энциклопедия Б.В. Соколова (1996г.) Помимо привычных разделов и рубрик, в ней появились статьи, посвященные отдельным персонажам романа «Мастер и Маргарита».


Позже были созданы в печатном и электронном вариантах энциклопедии, содержащие материалы о жизни и творчестве А.С. Пушкина, А.П. Чехова, М.А. Шолохова и других авторов. 

В 2009 году появилась Гоголевская энциклопедия (электронная версия). В нее вошли  тексты произведений Н.В. Гоголя, неизданные отрывки, черновые наброски, произведения о жизни и творчестве Гоголя (З. Гиппиус, В.Вересаева,  и др.), воспоминания современников, иллюстрации, портреты, письма и рисунки самого автора, аудиозаписи его произведений.

ЗАДАНИЕ:  

Вам предлагается написать для Гоголевской энциклопедии три статьи (по 50—100 слов), посвященных конкретным  персонажам его  произведений, драматических или эпических. Укажите, какое место занимает тот или иной герой в системе персонажей произведения; какие элементы (детали) являются ключевыми в построении его образа; наделен ли он характером, какова его сюжетная функция (его роль в развитии действия).

Критерии оценки работ,  комментарии и рекомендации

Критерии оценки аналитического задания

9 -11 классы

Критерии оценки аналитического задания распространяются как на работы, в которых анализируется прозаическое произведение, так и на работы, в которых анализируются стихотворные произведения.

С целью снижения субъективности при оценивании работ предлагается ориентироваться на ту шкалу оценок, которая прилагается к каждому критерию. Она соответствует привычной для российского учителя четырехбалльной системе. Первая оценка –  это условная «двойка», вторая – условная «тройка», третья – условная «четверка», четвертая – условная «пятерка». Баллы, находящиеся между оценками, соответствуют условным «плюсам» и «минусам» в традиционной школьной системе.

Пример использования шкалы. При оценивании работ по первому критерию ученик в целом понимает текст, толкует его адекватно, делает верные наблюдения, но часть смыслов упускает, не все яркие моменты подчеркивает. Работа в целом по этому критерию выглядит как «четверка с минусом». В системе оценок по критерию «четверке» соответствует 40 баллов, «тройке» – 20 баллов. Соответственно, оценка выбирается проверяющим в районе 30 баллов. 

Оценка за работу сначала выставляется в виде последовательности цифр-оценок по каждому критерию (ученик должен видеть, сколько баллов по каждому критерию он набрал), а затем в виде итоговой суммы баллов. Это позволит на  этапе показа работы и апелляции сосредоточиться на обсуждении реальных плюсов и минусов работы.

Критерии оценки

1. Понимание произведения как «сложно построенного смысла» (Ю.М. Лотман), последовательное и адекватное раскрытие этого смысла в динамике, в «лабиринте сцеплений», через конкретные наблюдения, сделанные по тексту. 
Максимально 60 баллов. Шкала оценок: 0-20-40-60
2. Композиционная стройность работы и ее стилистическая однородность. Точность формулировок, уместность цитат и отсылок к тексту

Максимально 30 баллов. Шкала оценок: 0-10-20-30

3. Владение теоретико-понятийным аппаратом и умение использовать термины корректно, точно и только в тех случаях, когда это необходимо, без искусственного усложнения текста работы.

Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 0-3-7-10

4. Общая языковая и речевая грамотность (отсутствие языковых, речевых, грамматических ошибок). При наличии подобных ошибок, затрудняющих чтение и понимание текста (в среднем более 3-х ошибок на страницу текста) работа по этому критерию получает 0 баллов.

Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 0-3-7-10

5. Учет историко-литературного контекста, литературная эрудиция, отсутствие фактических ошибок.
Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 0-3-7-10

Итого: максимальный балл - 120.

NB. Направления для анализа, предложенные школьникам, носят рекомендательный характер. Их назначение – лишь в том, чтобы направить внимание на существенные особенности проблематики и поэтики текста. Если ученик выбрал собственный путь анализа – он имел на это право, и оценивать надо работу в целом, а не наличие в ней исключительно размышлений по предложенным направлениям.

Критерии оценки творческого задания.


Задание предполагает творческую инициативу, дает возможность поделиться собственным читательским опытом, продемонстрировать эрудицию, проявить художественный вкус. Творческий характер задания исключает жесткую регламентацию в определении достоинств и недостатков работ.
9 -10 классы
ЗАДАНИЕ: Расскажите, опираясь на собственный читательский опыт, какие подробности в прочитанных вами книгах вас поразили, возможно, стали ключом к пониманию смысла произведения. Оформите текст в виде заметок или странички из дневника. 

 Критерии оценки

1. Цельность и стройность работы. Понимание поставленных задач и умение работать в предложенном направлении. Соответствие текста заданному формату заметки или странички из дневника.
Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 2-5-8-10
2. Точность и тонкость наблюдений, глубина и убедительность в трактовке и интерпретации выбранных деталей

Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 2-5-8-10

3. Речевая грамотность. Богатство словаря, разнообразие синтаксических конструкций, используемых в тексте. 
      Максимально 5 баллов. Шкала оценок: 2-3-4-5

5.  Свежесть наблюдений. Оригинальность сочинения. Литературный и общекультурный кругозор
Максимально 5 баллов. Шкала оценок: 0-2-4-5

Итого: максимальный балл - 30.

11 класс

ЗАДАНИЕ:  Написать для Гоголевской энциклопедии 3 статьи (от 50 до 100 слов), посвященных конкретным  персонажам его  произведений, драматических или эпических. 
    Учитывается адекватность и точность характеристик, умение показать, какое место занимает тот или иной герой в системе персонажей произведения; как, из каких элементов (деталей) строится его образ; наделен ли он характером, какова его сюжетная функция (его роль в развитии действия).
Максимальный балл за каждую статью – 10. Шкала оценок: 2-4-7-10
Итого: максимальный балл – 30

__________________________________________________________

Время выполнения 1-го (аналитического) и 2-го (творческого) заданий – 5 часов.
� Субинспекторы


� Пенсне (фр.)


� Преисполнись гордости...


                       Гораций (лат.)
































