АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЁТ О РЕЗУЛЬТАТАХ РАЙОННОГО ЭТАПА ОЛИМПИАДЫ ПО ФИЛОЛОГИЧЕСКИМ ДИСЦИПЛИНАМ

Тисульский район

Русский язык
Главная задача олимпиады по русскому языку – выявление и поддержка одарённых детей, способных к углублённому изучению и научному исследованию языка, выбор сильнейших из них. Олимпиада по русскому языку проводится отдельно для 8-9-х, 10-х и 11-х классов. 

Участники Олимпиады должны продемонстрировать:

· владение орфоэпическими нормами русского литературного языка (ударение, произношение твёрдых и мягких согласных, непроизносимые согласные и т. д.);
· знание истории русского алфавита и основных этапов становления русской орфографии;
· знание семантической системы современного русского литературного языка, элементарную осведомлённость в происхождении слов и понимание закономерностей исторического развития лексического значения слова;
· знание русской фразеологии и умение анализировать функционирование фразеологизмов в художественном тексте;
· знание речевых норм русского языка и понимание их обусловленности языковой системой;
· навыки синхронного и диахронического морфемного и словообразовательного анализа;
· знание морфологической системы русского языка и навыки морфологического анализа слова;
· знание синтаксической системы русского языка и умение анализировать синтаксические явления повышенной сложности;
· элементарную осведомлённость в области истории русского языкознания;
·  коммуникативные умения и  навыки;
· творческие способности.
В районной олимпиаде по русскому языку 2 декабря 2009 года участвовали 12 обучающихся 8 – 11 классов основных и средних общеобразовательных учреждений района. Такое малое количество участников обусловлено тем, что многие школы не работали в связи с карантином, дети, заявленные для участия в олимпиаде, болели.
Члены олимпиадных комиссий установили следующее максимальное количество баллов по каждому классу:

8 класс – 43 балла

9 класс – 50 баллов

10-11 классы – 55 баллов

Так же, как и в предыдущие годы, члены комиссий стремились не просто оценить знания по определённым разделам языкознания, а выявить талантливых учащихся, способных выполнить задания более высокого уровня сложности на областной олимпиаде. Вопросы олимпиадных заданий касались различных разделов русского языка и некоторых общелингвистических проблем.
В 8 классе все участники олимпиады набрали более половины баллов от максимального количества баллов. Победитель, ученик Тисульской СОШ №1, правильно выполнил работу на 89,5%.
Наибольшее количество баллов можно было набрать за выполнение заданий 1 и 4 (задание 1: разделение простых предложений в составе сложного, выделение деепричастных оборотов; задание 4: умение определять грамматические характеристики имени существительного). В целом, ученики умеют определять грамматические характеристики имени существительного, но допускают пунктуационные ошибки при определении  границ простых предложений в составе сложного, выделении деепричастных оборотов, в том числе относящихся к однородным сказуемым.
Неплохо обучающиеся справились с заданием 8 (определение семантического значения слова в поэтическом тексте): все определили значение слова «убогий» в отрывке из поэмы А.С. Пушкина «Медный всадник» путём подбора синонимов.

Несложным и интересным было задание 7: восстановление начала стихотворения С.А. Есенина «Берёза», но лишь 2 ученика (40%) выполнили это задание без ошибок.

Традиционным было задание на определение значений библейских фразеологизмов, с которым не справилась лишь одна ученица. Но и остальные восьмиклассники  допускали ошибки в определении значений устойчивых выражений.

Задание 3 показало неумение большинства учеников различать разряды имён прилагательных, хотя здесь для определения разряда достаточно было знать основную особенность качественных прилагательных – обозначение признака, который может проявляться в большей или меньшей степени (сильный – сильнее, тёмные – темнее, голубые - голубее; но беловатые - ?, камышовый - ?).
Традиционно трудным, хотя и несложным, для восьмиклассников стало задание на знание лингвистических словарей: ученики не смогли назвать словарь, созданный В.И. Далем.

Задание 6 обнаружило, что восьмиклассники умеют различать глаголы I и II спряжения, но не знают разноспрягаемых глаголов.

Девятиклассники несколько хуже справились с выполнением заданий: 50% участников (2 чел.) не набрали половины от максимального количества баллов. Победительница, ученица Тисульской СОШ №1, правильно выполнил работу на 90%.

Первое задание ученикам 9 классов было предложено такое же, как и в 8 классе, - расставить знаки препинания в предложении. С ним девятиклассники справились значительно лучше (средний балл 7,4 против 5,8 в 8 классе), так как уже изучили сложноподчинённое предложение, но всё же не знают правила об отсутствии запятой перед союзом и, соединяющим однородные придаточные.

Интересным для учеников стало задание на знание пословиц, поговорок, крылатых выражений со словами «язык» и «слово» (диапазон выполнения от 3 до 12 баллов), хотя дети и смешивают эти понятия с фразеологическими оборотами. 
Очень слабо выполнено задание 3 (75% участников получили 0 баллов, 25% - 1,5 балла из четырёх):
«Какой частью речи являются выделенные слова? Каким членом предложения они выступают в этих фразах?
Одиножды пять- пять.
Дважды пять-десять.
Трижды пять- пятнадцать.
Четырежды пять- двадцать». 

Бесспорно, это задание трудное, но главная причина такого низкого результата – неумение определять морфологическую характеристику слов с суффиксом –жды.
Интересно задание 4: «В некоторых количественных числительных при  определенных условиях пишется два мягких знака, в одном числительном даже три. Когда это бывает и в каких числительных?» Ученики привели примеры таких числительных, в том числе и слово «восьмьюдесятью» с тремя мягкими знаками, но не все поняли, что речь шла о простых числительных.
В задании 5 лишь половина участников нашли усилительную частицу в предложенном списке: «как раз, только, ровно, уже, вот». Те же девятиклассники смогли классифицировать союзы по значению (задание 6) и найти «пятое лишнее» в следующем ряду: «когда – едва - как только - по мере того как - пока» (правильный ответ – по мере того как).
Несколько хуже восьмиклассников ученики 9 класса выполнили задание на восстановление начала стихотворения С.А. Есенина «Берёза», один ученик вообще не справился с этим заданием.

Достаточно трудным, но ожидаемым для олимпиады было задание на знание типов омонимов. Лишь 2 ученика знают омофоны, омоформы, омографы и смогли привести примеры. 1 ученица к заданию не приступала. 
Задания для 10 и 11 классов (3 и 2 участника соответственно) традиционно одинаковы. «Единый пакет» заданий включал 9 вопросов, связанных с основными разделами курса русского языка. В целом не выявлено существенных различий в ответах учащихся 10 и 11 классов. В ряде случаев ответы десятиклассников были глубже и интереснее (задания 6, 8), в других случаях более сильными оказывались одиннадцатиклассники. Но лишь по одному участнику олимпиады из каждого класса смогли перейти 50-процентный барьер (ученики Комсомольской СОШ) - 51% в 10 классе и 54,5% в 11-м. 
Максимальное количество правильных ответов (100%) старшеклассники дали на вопрос «от каких глаголов предложенного ряда нельзя образовать деепричастия несовершенного вида?» (задание 2). Хорошо справились с заданием по орфоэпии в примерах, где предлог «забирает» на себя ударение (задание 5). Неплохо выполнено задание 8 на определение рода имён существительных: «помещение, общежитие, домишко, письмишко, серебро, отрицание» (лишнее слово – «домишко» найдено, ответ обоснован: «при добавлении суффикса род существительного не изменяется»).
80% учеников смогли ответить на вопрос, «почему качественные прилагательные могут быть и производными, и непроизводными, а относительные и притяжательные всегда производные?» (в предыдущие годы этот вопрос предлагался девятиклассникам). Большее количество баллов получили те, кто не просто ответил на вопрос, но пояснил его примерами.

Очень лаконично такое объяснение:
«Качественные прилагательные представляют собой непосредственно наименование признаков, а относительные обозначают признак предмета через отношение к различным явлениям. Относительные и притяжательные прилагательные образуются от других слов».

Большего количества баллов заслужил следующий ответ, хотя в нём есть неточности:

«Качественные прилагательные описывают предмет по качеству. Они могут быть: непроизводными (нельзя найти слово, от которого образовано прилагательное: прилагательное → качество, молодой → молодость); производными (образованы от существительного, обозначающего качество: качество → прилагательное, ум → умный). Относительные прилагательные описывают предмет по принадлежности. Таким образом, всегда можно определить существительное, от которого образовано прилагательное (предмет → прилагательное, лето → летний, папа → папин)».
На вопрос 6 («Чем обусловлены затруднения при образовании формы 1л. ед.ч. глагола пылесосить? В чем особенность данной нормы?) пытались ответить все старшеклассники, но лишь один из них ответил правильно: этот глагол не имеет формы 1 лица единственного числа (форма пылесошу противоречит принципу выравнивания основ, хотя образуется по регулярной модели, соответствующей норме, а форма пылесосю не соответствует норме образования первого лица ед.ч. в данной разновидности глаголов, поэтому парадигма глагола дефектна, эта форма отсутствует).
Справка. Форма первого лица единственного числа в русском языке не образуется от глаголов, в инфинитиве которых перед суффиксом инфинитива -ть стоят согласные з-с или д-т (пылесосить, убедить, победить, занозить, поносить и т. д.). Кстати, сложная форма будущего времени от таких глаголов образуется: буду пылесосить.
Менее половины старшеклассников сумели определить стилистический приём перифразу в 9 задании и привели многочисленные примеры из поэтических произведений.
Традиционно слабые ответы были получены на вопрос об омонимии слов состояния, наречий и кратких прилагательных: На сердце было страшно тоскливо.     Позабыло сердце, что некогда любило. На душе светло и бодро, кругом все так необычно хорошо (задание 3). Неумение соотносить морфологические и синтаксические характеристики слов не позволило большинству участников олимпиады правильно определить частеречную принадлежность выделенных слов (наречие не изменяется, в предложении является обстоятельством, слово состояния и краткое прилагательное выполняют функцию сказуемого, но краткое прилагательное изменяется по родам и числам, а слово состояния – нет). 
Не удался ученикам этимологический анализ слов «клад», «колода», так как они не знают точного лексического значения этих слов. Попытка объяснить родственную связь этих слов через чередование полногласного и неполногласного сочетания в корнях ошибочна. Старшеклассники должны были показать осведомлённость в происхождении и истории слов. Родственной связи не существует, так как в этих словах исторически разные корни, они не являются парой с неполногласием и полногласием (клад - класть, кладу, колода - с глаголом колоть, колода - чурбан, на котором колют).

100% старшеклассников не смогли выполнить задание 4: «Какие смысловые отношения в данном сложном предложении между его частями? Не только у будочки, но и во всей аллеи не оказалось ни  одного человека» (правильный ответ – градационные). Более того, ни один из учеников не исправил орфографическую ошибку в данном примере. Задание, бесспорно, сложное, к тому же предложение может рассматриваться не как сложносочинённое, а как простое с однородными обстоятельствами, связанными соединительным составным союзом «не только – но и». Но именно эта особенность должна была напомнить обучающимся стилистический приём (фигуру речи), связанный с употреблением однородных членов предложения, – «градация».
Надеемся, что анализ выполнения заданий позволит учителям провести «работу над ошибками» и скорректировать деятельность по подготовке к олимпиаде.
Литература

Проведение муниципального этапа олимпиады нацелено на выявление литературно-одаренных учащихся, их отбор для участия в региональном этапе Всероссийской олимпиады школьников по литературе.
Учитывая цели олимпиады школьников, задания распределены на 2 тура:  1 тур - комплексный анализ художественного текста; 2-й тур - вопросы по истории, теории литературы и культуре, а также творческое задание.
В олимпиаде по литературе участвовали 10 учеников: 2 – из 7 класса, 1 – из 8-го, 2 – из 9-го, 3 – из 10-го, 2 – из 11 класса. Максимальное количество баллов в каждом классе – 50. 
Семиклассникам и восьмиклассникам был предложено дать сопоставительный анализ басен Эзопа, Лафонтена, И.А. Крылова, написать статью  «Басня» для литературоведческого словаря, сочинить басню.

Каждый из участников олимпиады показал умение проводить сопоставительный анализ произведений, набрав за 1 задание от 8 до 15 баллов (из 20). Ученики 7 классы сравнивали басни о Лисице и винограде, ученики 8 класса – басни о Вороне и Лисице. Задание для среднего школьного возраста не сложное, потому что основы сопоставительного анализа закладываются и в начальных классах, и на уроках литературы с 5 класса. Главное здесь знать, почему басни можно сравнивать: бывают басни с одинаковым названием, одинаковой основной мыслью, но разные по форме изложения и написанные в разные времена.

В своих работах ученики рассуждали об авторах и героях произведений, о морали и качествах человека, в иносказательной форме изображаемых и высмеиваемых в баснях, анализировали использованные авторами языковые средства выразительности. 

Со 2 заданием, написанием статьи для литературоведческого словаря, также справились все участники олимпиады: дети знают определение жанра «басня», имеют понятие о структуре словарной статьи.
Интересным было творческое задание - сочинение собственной басни. Темы разные: «Хозяин и мыши» для 7 класса, «Невежи судят точно так: В чем толку не поймут, то все у них пустяк» - для 8-го. Работы различались объёмом, глубиной проработки образов, умением использовать средства выразительности, формой изложения (были даже предприняты попытки сочинения басни в стихах).

Результаты впервые проведённой на муниципальном уровне олимпиады по литературе для обучающихся среднего звена доказывают необходимость продолжения этой традиции с целью подготовки учеников к более сложным заданиям, развития интереса к изучению литературы не только на уроках, но и на внеклассных занятиях.
Ученикам 9 класса (2 участника) было предложено ответить на вопрос «Кому из русских поэтов начала ХІХ века посвящено произведение Леонида Гроссмана (Когда он с мерным пафосом играл…(?» и  дать комментарий к именам, названиям, терминам, встречающимся в стихотворении. На 2 этапе ученики анализировали рассказ Н.С. Лескова  «Старый гений».

Все девятиклассники прокомментировали название литературного общества «Арзамас», членом которого был и А.С. Пушкин, назвали написанные французскими комедиографами Бомарше и Мольером произведения. Остальные названия и имена были прокомментированы менее успешно. Жанр стихотворения – сонет – был определён не всеми участниками олимпиады. 

Максимальное количество баллов за это задание - 8 баллов, по 1 баллу за каждый правильный ответ (ученики набрали 6 и 7 баллов):

1. Парнас -  гора в Греции, на которой, по поверьям древних греков, обитали музы, покровительницы поэзии.
2. Арзамас -  литературный кружок (1815-1818).
3. Плавт – древнеримский комедиограф.
4. Бомарше – французский драматург, комедиограф.
5. Тасс – Торкватто Тассо, итальянский поэт.
6. Эпиграмма – короткое сатирическое стихотворение, высмеивающее какое-то лицо или общественное явление.
7. Мольер – французский комедиограф.
8. Парни – французский поэт.
Один из наиболее ответственных этапов работы - анализ художественного произведения. Анализ рассказ Н.С. Лескова  «Старый гений», проведённый девятиклассниками, оценивался по следующим критериям.

Максимальное количество баллов – 40 (ученики набрали 31 и 18 баллов):
· глубина постижения произведения  - до 20 баллов;
· знание фактического материала из истории и теории литературы, умение использовать его - до 10 баллов;
· язык, стиль работы (логичность, ясность изложения, речевая грамотность) - до 10 баллов.
Комплексный анализ художественного произведения (прозаический рассказ, объем 7-10 страниц) демонстрирует умение воспринимать художественное произведение в его целостности; понимать поэтику заглавия; видеть пространственно-временную организацию текста, особенности сюжета, его структуры, развития действия, его характера, лежащего в основе конфликта (противоречия); объяснять основные принципы в изображении человека, системы персонажей; интерпретировать образы, мотивы, определять художественную функцию предметных изобразительных деталей, композиционные особенности повествования, соотношение слова героя и слова рассказчика; обнаруживать связь с другими литературными произведениями.
Лишь в одной из работ попытку проанализировать рассказ в соответствии с перечисленными требованиями можно назвать удачной: ученица рассуждает о поэтике заглавия, говоря о первичном впечатлении и другом, появившемся уже в процессе анализа; характеризует главную героиню, подмечая, что автор не называет имени старушки, не описывает её внешний вид («главное для автора – это душа!»); определяет роль в судьбе героини других персонажей и наконец формулирует идею произведения: «нужно шагать и шагать, твёрдо знать, что ты хочешь добиться, верить и надеяться!». Отдельно анализируется пространственная организация рассказа, его композиция («напоминает раскол»), речь героев. Несколько затрудняется ученица при определении проблемы, поднимаемой автором текста.
Автор другой работы увлекается пересказом – очень грамотным, лаконичным, связным, но – пересказом.

Именно поэтому обучение школьников навыкам комплексного анализа текста необходимо начинать уже с 5 – 6 класса, когда формируются основные литературоведческие понятия, и постепенно усложнять, расширяя требования к нему.

1 задание районной олимпиады по литературе для 10 и 11 классов традиционно предполагает определение автора, произведения, иногда персонажа, по прозаическому отрывку или стихотворному фрагменту. Задание рассчитано на проверку эрудиции, эстетического чувства слова, авторского стиля, знания текстов литературных произведений, включенных в школьную программу.
Десятиклассники (3 участника) должны были назвать имена тех русских писателей и поэтов, которым посвящены стихотворные строки. Все без исключения правильно назвали М.Ю. Лермонтова, большинство – А.С. Пушкина, Н.А. Некрасова, А.Н. Островского.  Не смогли определить Д.В. Давыдова, А.А. Дельвига, В.К. Кюхельбекера, В.А. Жуковского, Н.В. Гоголя, И.А. Гончарова, которым были посвящены стихотворные отрывки.
Одиннадцатиклассники (2 ученика) отвечали на вопросы к стихотворению А.А. Блока «Прижмись ко мне крепче и ближе…». Никто не смог правильно назвать, к какому литературному произведению ХІХ века отсылает название стихотворения А. Блока (к поэме М.Ю. Лермонтова «Демон»), назвать автора и жанр этого произведения; определить, к какому произведению изобразительного искусства отсылает нас название стихотворения А. Блока (к картине М.А. Врубеля «Демон»). Лишь одна ученица правильно определила стихотворный размер и привела примеры аллитерации из стихотворения. Зато безошибочно выполнено обеими участницами олимпиады задание на нахождение в тексте инверсии и мужской рифмы.

Во 2 задании ученики 10 класса должны были проанализировать рассказ И.С. Шмелева «Праздничные герои», ученики 11 класса -  рассказ того же автора «Перстень».
Высшая оценка за комплексный анализ текста – 40 баллов. Она учитывает глубину постижения текста: 

· понимание проблемы рассказа; знание фактического материала из истории и теории литературы (тема, идея, жанр, сюжет, композиция, система образов, стиль, направление, образ повествователя и т.п.); умение его применять при анализе; понимание авторского замысла; объяснение мотивов поведения и характеров героев; характеристика эмоционального пафоса рассказа;
· умение доказывать свои суждения текстом: умение составить либо выборочный пересказ с оценкой героев и событий, либо кратко прокомментировать цитаты; аргументация своего мнения на основе анализа словесных образов рассказа, деталей, языка и стиля автора; умение видеть авторскую позицию и выражать свои мысли, чувства и оценки; отсутствие социологизации и вульгаризации при трактовке текста;
· умение выявлять функции изобразительно-выразительных средств языка: объяснение роли наиболее выразительных и характерных для рассказа художественных средств в изображении героев, в выявлении позиции автора и рассказчика;
· язык и стиль работы: логическая связь частей работы, последовательность, связность и логичность в доказательстве основной мысли; композиционная стройность и ясность изложения; верное и уместное употребление нравственно-философской и литературоведческой лексики, необходимой для интерпретации рассказа, разнообразных синтаксических конструкций; соблюдение речевых норм.

Десятиклассницы определяли взаимосвязь между образами повествователя и главного героя, пытались пояснить различия между детским, эмоциональным восприятием главным персонажем «праздничных героев» и взрослым, рассудочным выводом повествователя («приходили те, кто не смог или не сумел построить для себя счастливую и безмятежную жизнь»). Отсюда и разное понимание заглавия рассказа: «Праздничные герои» - это «герои по праздникам» и «герои праздника». Одни ученики формулируют проблему в виде вопроса «Кто так морально их изуродовал? И за что?», другие – в виде номинатива «проблема социального неравенства» («ребёнок бегает от представителей элиты к нищим и обратно, пока автор не «приводит» богатых и бедных в одну комнату»). Интересны наблюдения относительно маленькой детали – дверного звонка, «с помощью которого можно понять характер и социальный статус звонящего», и ассоциация с повестью Н.В. Гоголя «Ночь перед Рождеством» (ощущение загадочности, таинственности, вера в чудо). Замечательны выводы учеников: «до сих пор есть сердца, где царит мрак. Нужно искать этих людей и вселять в них любовь и надежду!». 

Одна из одиннадцатиклассниц увидела символичность названия рассказа «Перстень» («в поэтике заглавия скрывается нечто тайное, неразгаданное», «изумруд – камень зелёного цвета, а зелёный цвет – цвет надежды»), интересно охарактеризовала главную особенность формы языкового выражения («почти весь рассказ – это монолог. Гладкость, отшлифованность камня можно сравнить со структурой рассказа: отсутствие широких, развёрнутых описаний, а только точное рассуждение с ярко выраженной авторской позицией»). Лаконично сформулирована проблема, поднимаемая автором произведения, - проблема выбора («В жизни каждого человека наступает момент, когда ему надо сделать выбор и этим определить свою дальнейшую судьбу». «Перед героем рассказа также возникает дилемма: продать своё (бесценное сокровище( и спасти себя и других от голода или (ходить в опорках, есть помои(, самому помирать с голоду, но с (изумрудом на пальце(»). Идею рассказа ученица формулирует просто: «автор учит нас видеть в простых вещах волшебство, таинство, разгадку».
В работах учащиеся показали умение использовать историко-культурные сведения, теоретико-литературные понятия, понимание авторской позиции, умение рассматривать произведение в единстве формы и содержания. Они проявили способность выражать и доказывать свою точку зрения.

В то же время в отдельных работах всё сводилось к пересказу содержания. К наиболее распространённым недостаткам можно отнести бездоказательность суждений, непонимание образного значения слова и роли художественной детали, формальное использование теоретико-литературных понятий, увлечение лингвистическим анализом художественного текста, подмену авторской образности своей, зачастую ей противоречащей. 
Рекомендации для учителей

К олимпиаде по литературе нужно готовиться, перечитывая тексты изученных литературных произведений, повторяя теоретико-литературные понятия, обращаясь к справочным и энциклопедическим изданиям, используя учебники и учебные пособия по литературе. 
При подготовке к комплексному анализу текста необходимо развивать у обучающихся умение эмоционально воспринимать и осмысливать художественное произведение, находить к нему свой индивидуально-авторский подход, соотносить текст с культурными и жизненными реалиями, видеть его эстетическое совершенство и оценивать мастерство писателя. 
Знание теории литературы даёт в руки ученика тот инструментарий, который необходим для грамотного освоения художественного произведения. Разумеется, от школьников не требуется знания всех существующих терминологических трактовок. Однако ученики должны знать твердо, прочно хотя бы одно. А многословные, приблизительные ответы вместо сжатых и конкретных являются бесплодной тратой времени. Укрепление теоретического фундамента - одно из важнейших направлений, на которое учителям необходимо обратить внимание как при подготовке одарённых школьников к олимпиадным состязаниям, так и в учебном процессе в целом. Знание теории литературы поможет сделать рассуждения учеников более строгими, точными, конкретными, позволит избежать расплывчатости в устных и письменных работах.

Учащиеся 9, 10, 11 классов должны легко ориентироваться в любых произведениях, которые включены в соответствующий курс литературы, без учета времени их изучения в классе (начало, середина или конец года). Опытные педагоги рекомендуют учащимся прочитывать все крупные произведения заранее - на летних каникулах. Им хорошо известно, что в ходе обучения школьники не справляются с объемом чтения в полной мере, отстают или ограничиваются кратким изложением содержания. Кроме того, необходимо принять во внимание существующее многообразие учебных программ по литературе, которые предполагают свою логику и свои временные рамки изучения произведений.

Не только завоевание призовых мест, но и само участие в конкурсе по литературе не является делом случая. Это, во-первых, итог длительной и упорной подготовки ученика, причем ее эффективность зависит во многом от того, насколько хорошо знаком сам учитель с требованиями, предъявляемыми на олимпиадах, и, соответственно, насколько точное представление о них будет иметь ученик. Существенную помощь в этом случае могут оказать обзоры заданий по литературе прошедших олимпиад разного уровня, которые можно найти в многочисленных пособиях.

Представленный в системе материал олимпиад по литературе, во-первых, позволит составить достаточно полную картину о характере, формах, объеме конкурсных заданий; во-вторых, использованный в качестве дидактического пособия, он окажет реальную помощь как учителю, так и ученику в подготовке к будущим олимпиадам.

Методист ИМЦ Н.И. Фирюлина
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